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Vorbemerkung

Die Schweizerischen Arbeitsgruppe Gentechnologie SAG hat im Mai 2011 ein Dokument zur
Situationsanalyse der Nanotechnologie erstellt. Dort wurde untersucht, inwieweit Nanomaterialien
definiert sind, gesetzliche Regulierungen bestehen, welche Risiken von Nanopartikeln ausgehen und
was der Stand der gesellschaftlichen und politischen Situation ist.

Die Situationsanalyse dient der SAG dazu, ihre Position in spezifischen Anwendungsbereichen der
Nanotechnologie festzulegen und sich zukuinftig allenfalls 6ffentlich und kritisch zu den Entwicklungen in
diesen Bereichen einzubringen und politisch Position zu beziehen.

Im Zentrum des Interesses der SAG stehen Anwendungen der Nanotechnologie im Lebensmittelbereich,
bei Gebrauchsgegenstanden (wie Kosmetika oder Verpackungsmaterialien) und in der Landwirtschaft
bzw. der Umwelt. Es werden ausschliesslich synthetische (klnstliche) Nanomaterialien in Betracht
gezogen.

Position der SAG

Die Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie, gestiitzt auf die Situationsanalyse der SAG, der in
der Situationsanalyse gesichteten 30 relevanten Dokumente zur Nanotechnologie, nach der Diskussion
im SAG Vorstand und in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Nanotechnologie ist ein rasant wachsendes Forschungs- und Entwicklungsgebiet mit
zunehmender Bedeutung fir Wirtschaft, Forschung und Gesellschaft sowie eine
Schlisseltechnologie.

(2) Die Rolle der Nanotechnologie wird fur die Schweizer Forschung und Industrie als bedeutend
eingestuft. Sie soll die wirtschaftliche Entwicklung in der Schweiz langfristig positiv beeinflussen.

(3) Die EU-Kommission will sogar die so genannte Nano-Revolution anfihren. Im Zeitraum von 2007
bis 2013 stellt die EU fir den Themenbereich 4 "Nanowissenschaften, Nanotechnologien,
Werkstoffe und neue Produktionstechnologien - NMP" im 7. Forschungsrahmenprogramm
insgesamt 3,475 Mrd. Euro bereit.

(4) Die Bevdlkerung ist noch relativ wenig Gber Nanotechnologie informiert. Laut dem Eurobarometer
2010 haben sich erst rund 25% der Europderinnen und Europaer mit der Nanotechnologie
befasst.

(5) Esist noch offen, ob der Einsatz von Nanopartikel in sensiblen Lebensbereichen von einer breiten
Mehrheit als problematisch empfunden werden wird.

(6) Die Wirtschaft profitiert von der Nanotechnologie in zunehmendem Masse, da immer mehr
Produkte aus der Forschung und Entwicklung auf den Markt gelangen.

(7)  Nach Schatzungen sind heute weltweit etwa 1000 Nanoprodukte kommerziell auf dem Markt. Die
Produktpalette vergréssert sich laufend.

(8) In der Schweiz wie auch in der EU gibt es momentan kein umfassendes Inventar von Produkten
oder industriellen Prozessen mit synthetischen Nanomaterialien bzw. Nanopartikeln.

(9) Das Interesse der Lebensmittelindustrie an der Nanotechnologie ist gross. Zahlreiche
Lebensmittelfirmen erforschen den Einsatz der Nanotechnologie bei Lebensmitteln.
Popularwissenschaftlich hat sich bereits der Begriff Nano-Food etabliert.

(10) Es liegt heute keine allgemein anerkannte Definition von Nanomaterialien bzw. Nanopartikel vor.
Eine Definition wird aber Auswirkungen auf die zuklnftigen Anwendungen haben und kann dazu
fuhren, dass spezifische Regulierungen notwendig werden.
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Nanoskalige Materialien weisen im Vergleich zu grésser skaligen Materialien veranderte
physikalisch-chemische Eigenschaften auf.

Die besondere Reaktivitdt von Nanopartikeln kann ein breites Spektrum an mdéglichen Gefahren
fir Mensch und Umwelt er6ffnen. Die potentiellen Risiken von synthetischen Nanopartikeln fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt sind erst wenig erforscht.

Fir die meisten Nanopartikel ist es unklar, ob und wie sie im Koérper aufgenommen, verteilt,
verandert, angereichert oder ausgeschieden werden.

Das Ausbreitungsverhalten von synthetischen Nanopartikeln in Wasser, Boden und Luft und die
Interaktion mit Organismen und die Akkumulation in der Nahrungskette wurden erst wenig
untersucht.

Zahlreiche Forschungsergebnisse weisen auf umweltschadigende und gesundheitsschadliche
Auswirkungen von Nanopartikel hin und dies sogar bei Produkten wie Kosmetika und
Lebensmittelzusatzstoffen, die bereits auf dem Markt sind.

Verschiedene Fachleute erkennen einen dringenden Bedarf an detaillierten Toxizitatsabklarungen,
insbesondere auch von Langzeitstudien.

Die derzeitigen Empfehlungen fir die Sicherheit von synthetischen Nanopartikeln basieren fast
ausschliesslich auf Analogielberlegungen zu Partikeln im Mikrometerbereich.

Insgesamt zeigt sich heute, dass fir eine abschliessende Risikobeurteilung und Regulierung von
synthetischen Nanopartikeln die wissenschaftichen und methodischen Grundlagen nicht
ausreichen.

Ein grosses Problem stellt sich darin, dass es eine sehr grosse Anzahl chemisch ganz
unterschiedlicher Nanopartikel gibt. Es wird kaum mdglich sein, von Erkenntnissen zu den Risiken
eines bestimmten Nanopartikels auf die Risiken von anderen Nanopartikeln Schlussfolgerungen
zu ziehen.

Die Risikoeinschatzung von spezifischen Nanopartikel ist komplex und hangt von zahlreichen
Parametern ab wie deren Grosse, der chemisch-physikalischen Form bei der Exposition (frei,
gebunden, aggregiert), ihrer Konzentration, der Loslichkeit oder der Abbaubarkeit.

Der Bund kommt im Aktionsplan Synthetische Nanomaterialien aus dem Jahre 2008 zum Schluss,
dass den offenen Fragen zu mdglichen Effekten synthetischer Nanomaterialien auf die
Gesundheit und die Umwelt, zur lIdentifizierung der Belastungsquellen und zu moglichen
Sicherheitsrisiken in den nachsten Jahren eine hohe Prioritdt beigemessen werden muss.

Er hat deshalb ein nationales Forschungsprogramm «Chancen und Risiken von Nanomaterialien»
lanciert. Die verfugbaren Finanzmittel fur das NFP 64 belaufen sich auf CHF 12 Millionen fir eine
Forschungsdauer von finf Jahren. Die Forschungsarbeiten haben Anfang 2011 begonnen.

Synthetische Nanomaterialien werden in der heutigen Gesetzgebung nicht speziell behandelt. Es
gibt daher erhebliche Rechtsunsicherheiten.

Nach der Einschatzung des Bundes schliessen die heutigen Regelungsbereiche implizit auch
synthetische Nanomaterialien bzw. Nanopartikel ein.

Die Einfihrung eines neuen Nanotechnikgesetzes erscheint dem Bundesrat weder notwendig
noch sinnvoll. Auf der Stufe der Ausflihrungsverordnungen bestehe aber sowohl bei den
produktorientierten, wie bei den schutzzielorientierten Ausflihrungsbestimmungen ein
Uberpriifungsbedarf.

Fir den Bundesrat ist es wenig realistisch, dass die Schweiz im Alleingang eine
Deklarationspflicht fiir alle Nanoprodukte einfiihrt. In bestimmten Bereichen wie beispielsweise bei



den Kosmetika, neuartigen Lebensmitteln und Biozidprodukten werden die Entwicklungen der
Europaische Richtlinien und Verordnungen beobachtet.

(27) Obwohl es erste Versuche gibt, auf privater Initiative Inventare bzw. Datenbanken zu nanohaltigen
Produkten zu erstellen, ist der Uberblick fiir die Konsumenten nach wie vor sehr beschrankt und
die Wahlmadglichkeit unmdglich.

(28) Der Bundesrat ist gemass seinen Antworten zu parlamentarischen Vorstdssen gegen ein
Moratorium fir Nanopartikel in Konsumgutern.

(29) Die Verantwortung fur den sicheren Umgang mit synthetischen Nanomaterialien liegt heute bei der
Wirtschaft (Industrie, Gewerbe und Handel). Das Bundesamt fur Gesundheit BAG und das
Bundesamt fir Umwelt BAFU haben ein Vorsorgeraster fur synthetische Nanomaterialien und eine
zugehdrige Wegleitung im Marz 2010 veroffentlicht.

(30) Eine zunehmende Anzahl von NGO fordert ein Moratorium fir den kommerziellen Verkauf von
Produkten, welche synthetische Nanomaterialien enthalten. Das Moratorium soll gelten, bis die
Produkte als sicher bewertet werden kénnen.

hat folgende Position zur Nanotechnologie beschlossen:

1. Grundsitzliche Position und Forderung der SAG

Die Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie SAG fordert im Grundsatz ein Moratorium fir
Nanomaterialien im Lebensmittelbereich, bei Gebrauchsgegenstanden und in der Landwirtschaft. Das
Moratorium soll mindestens gelten bis nanospezifische Regelungen in Kraft sind und Daten zur
Risikobewertung vorliegen. Zudem muss fur die Konsumentinnen und Konsumenten die Wahlfreiheit
zwischen Nano-Produkten und nano-freien Produkten gewahrleistet sein.

Die SAG erkennt aber Probleme fiir eine Verankerung eines Moratoriums in der Bundesverfassung bzw.
auf Gesetzesstufe. Eine Moratoriumsnorm fur Nanomaterialien ist erschwert oder gar verunmoglicht
durch die Tatsache, dass heute keine allgemein anerkannte Definition von Nanomaterialien bzw.
Nanopartikel vorliegt. Eine weitere Erschwernis ergibt sich daraus, dass es eine sehr grosse Anzahl
chemisch ganz unterschiedlicher Nanopartikel gibt, wobei es heute kaum moglich ist zwischen
problematischen bzw. toxischen Nanopartikel und eher problemlosen Nanopartikeln zu unterscheiden.
Zudem ist die Marktibersicht nicht gewahrleistet, da es in der Schweiz momentan kein umfassendes
Inventar von Produkten oder industriellen Prozessen mit synthetischen Nanomaterialien bzw.
Nanopartikeln gibt. Die Transparenz am Markt ist auch dadurch verhindert, weil es keine
Deklarationsregelung fir Nanopartikel gibt.

2. Position der SAG gegeniiber dem Gesetzgeber

In Abweichung zum Bundesrat, dem zurzeit eine Einfihrung eines neuen Nanotechnikgesetzes weder
notwendig noch sinnvoll erscheint, und der es fir wenig realistisch halt, dass die Schweiz im Alleingang
eine Deklarationspflicht fir alle Nanoprodukte einfiihrt, stellt die SAG folgende Kernforderungen an den
Umgang mit der Nanotechnologie im Lebensmittelbereich, bei Gebrauchsgegenstadnden und in der
Landwirtschaft bzw. der Umwelt:

1. Die heute anwendbaren gesetzlichen Regelwerke, die nur gerade implizit auf Nanomaterialien
anwendbar sind, sind unzureichend.

2. Der Bund soll die Voraussetzungen fiir ein Nanotechnologiegesetz schaffen. Nanomaterialien sind
chemikalienrechtlich als Neustoffe zu behandeln und entsprechend zu definieren und zu regulieren.

3. Nach dem Vorsorgeprinzip bzw. dem Prinzip ,no data - no market® sind Nanomaterialien im
Lebensmittelbereich, bei Gebrauchsgegenstanden und in der Landwirtschaft bzw. der Umwelt vorlaufig
zu verbieten.



4. Fur Nanomaterialien im Lebensmittelbereich, bei Gebrauchsgegenstanden und in landwirtschaftlichen
Produkten soll eine Kennzeichnungspflicht eingefiihrt werden. Eine Angleichung an die EU-
Kennzeichnungsauflagen im Bereich von Kosmetikprodukten mit synthetischen Nanopartikeln soll sofort
umgesetzt werden.

5. Die Offentlichkeit soll aus unabhangiger Quelle informiert werden. Insbesondere sollen
sicherheitsrechtlich relevante Daten wie Ergebnisse von Sicherheitstests und Risikoabschatzungungen
offentlich zuganglich gemacht werden.

3. Dreizehn Mindestforderungen der SAG

Unter Vorrang der grundsatzlichen Position, den Kernforderungen gegeniiber dem Gesetzgeber und mit
Blick auf einen nachhaltigen, sicheren und transparenten Umgang mit der Nanotechnologie im
Lebensmittelbereich, bei Gebrauchsgegenstadnden und in der Landwirtschaft bzw. der Umwelt sind die
13 Mindestforderungen der SAG:

1. Die Definition von Nanomaterialien als eine neue Substanzklasse ist unabdingbar und muss
beschleunigt werden.

2. Das Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip sind strikte anzuwenden.

3. Die Anwendbarkeit der heute geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen auf Nanomaterialien muss
Uberprift werden.

4. Nanopartikel missen in der Chemikaliengesetzgebung als spezielle Klasse behandelt werden. Es ist
unbedingt noétig, die aktuelle Gesetzgebung rasch auf ihre Effektivitat bezliglich Nanopartikeln zu
Uberprifen. Freiwillige «codes of best practices» sind ungentgend. Angestrebt werden soll ein
spezifisches Nanotechnologierecht.

5. Anlagen fir den Umgang mit nanoskaligen Stoffen sollen einem Genehmigungsverfahren unterworfen
werden.

6. Produktverbote fiir Anwendungen, die zu einer gefahrdenden Exposition von Mensch und Umwelt
fuhren kénnen sind anzustreben. Dabei soll die erhéhte Wirkung bei Risikogruppen wie auch auf
sensible Okosysteme beriicksichtigt werden.

7. Die Forschungsanstrengungen zu 6kologischen und gesundheitlichen Ausirkungen missen erheblich
verstarkt werden.

8. Die Entwicklung von Methoden zur Abklarung der Toxizitdt von Nanomaterialien ist zu beschleunigen.
Dies auch unter dem Gesichtspunkt der Umkehr der Beweislast.

9. Ein Monitoring- bzw. Frihwarnsystem soll entwickelt werden. Dies soll mit einer Meldepflicht fir neue
Erkenntnisse bezuglich der Risiken von Nanopartikeln verknupft werden.

10. Die Evaluation der gesellschaftlichen, ethischen und sozialen Aspekte der Nanotechnologie miissen
erheblich verstarkt werden.

11. Es ist mit grosser Prioritat ein Kennzeichnungs-System fiir die Produktion und den Gebrauch von
Nanopartikeln zu entwickeln. Die Ruckverfolgbarkeit sollte in allen Stadien des Nanopartikel-
Lebenszyklus mdglich sein.

12. Die Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit im Zusammenhang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Daten muss verstarkt werden.

13. Die Bemihungen um einen zielgerichteten und strukturierten Dialog sollen verfahrensmassig
institutionalisiert werden (bundeseinheitliches Dialogkonzept, welches alle wichtigen Stakeholder
einbezieht).



