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Die Schweiz bleibt weiterhin
gentechfrei - oder doch nicht?
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Editorial

25 Jahre Gentechnikdebatte
und kein Ende in Sicht

Die SAG setzt sich seit ihrer Griindung vor
mehr als 26 Jahren fiir die Regulierung

der Gentechnik ein. Zwei Initiativen hat sie
lanciert und koordiniert - die Genlex-Initia-
tive und die Gentechfrei-Initiative, die
erfolgreich ein Moratorium fiir den Anbau
von Gentech-Pflanzen forderte. Das Morato-
rium wurde im Frithjahr vom Parlament
nochmals verlangert. Grund genug fir uns,
im aktuellen Magazin zuriickzublicken

und mit engagierten Personen tiber ihren
Einsatz fiir eine gentechfreie Schweiz zu
sprechen. Sie berichten, wie sie diesen enga-
gierten Kampf erlebt haben und was sie
motivierte. Sie blicken aber nicht nur zurtick,
sie formulieren auch ihre Besorgnis iiber
die gegenwartige Diskussion in der Gentech-
nikdebatte. Denn eine mangelhafte Regu-
lierung der neuen gentechnischen Verfahren
konnte den Erfolg der letzten Jahre gefahr-

Paul Scherer, Geschaftsleiter SAG




Stimmen zum Moratorium

Wir konsumieren nur noch

Ich habe mich vor 13 Jahren fiir die
Gentechfrei-Initiative engagiert, trat wah-
rend des Abstimmungskampfes auch

im Fernsehen gegen die Gentech-Befiir-
worter auf. Damals war ich Koch in der
«Moospinte» in Miinchenbuchsee, die ich
gemeinsam mit meiner Frau 25 Jahre
lang fiihrte. Ich bin froh, ist das Gentech-
Moratorium erneut verlangert worden.
Von mir aus konnte man den Einsatz von
Gentechnik auf dem Feld ganz verbieten.
Werden gentechnisch verdnderte Pflanzen
einmal in die Natur entlassen, ist ihre
Ausbreitung nicht mehr zu kontrollieren.
Zudem verdrangen sie alte, an lokale Ver-
héltnisse angepasste Sorten.

Ich spreche nicht von Nahrungsmitteln,
sondern von Lebensmitteln. Das Wort
«Lebensmittel» verweist schon auf das, was
es ist: ein Mittel fiir das Leben, ein Mittel,
damit wir leben konnen. «Nahrungsmittel»
ist ein Wort der Industrie, die selbst nur
Nahrungsmittel herstellt: billiges Fast Food,
Fertiggerichte mit vielen chemischen
Zusatzstoffen, Coca-Cola. Ich will auch keine
gentechnisch verdnderten Nahrungs-
mittel essen.

Lebensmittel sind fiir mich etwas Wert-
volles, wir sollten unseren Kultur- und
Wildpflanzen und der Natur, in der sie
wachsen und gedeihen, Sorge tragen. Wiir-
den wir Lebensmittel wertschatzen, dann
wiirden wir uns auch mehr Zeit fir das
Kochen und Essen nehmen. Friither hat man
einander zum Abendessen eingeladen,
das war etwas Grosses! Man hat auch eine
richtige Mittagspause gemacht. Heute
konsumieren wir nur noch.

Oskar Marti, auch bekannt

als Chruter-Oski, war Wegberei-
ter einer naturnahen, saiso-
nalen Kiiche in der Schweizer
Spitzengastronomie.

Bild: © zVg Marti
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Die Landwirtschaft lebt von Vielfalt

Seit Jahrzehnten versprechen uns Gentech-
nik-Beflirworter eine Landwirtschaft mit
hoheren Ertragen, einem geringeren Pesti-
zideinsatz und erst noch gesiinderen
Lebensmitteln. Diese Versprechen haben
sich nicht erfiillt. Neue gentechnische
Verfahren sollen es nun richten, und zwar
schneller und préaziser. Doch ist praziser
auch sicherer? Diese Frage ist berechtigt,
denn die Gentechnologie basiert auf einem
reduktionistischen Bild von Pflanzen

wie auch Tieren. Lebewesen sind viel mehr
als die Summe ihrer Gene, ihre Reaktionen
umso vielfiltiger und erstaunlich. Die
Gentechnik zementiert eine industrielle
Landwirtschaft, die Probleme schafft:
Boden verdichten, der Einsatz von Diinger
und Pestiziden belastet die Umwelt, die
Artenvielfalt schwindet und der Energiever-
brauch ist hoch. Wir konnen uns diese
Entwicklung schlichtweg nicht leisten, denn
wir sind auf ein gesundes Okosystem
angewiesen. Die Landwirtschaft muss mehr
sein als eine von wenigen Konzernen
vorgegebene industrielle Produktion. Eine
zukunftsorientierte Lebensmittelproduk-
tion stiitzt sich auf lokal angepasste Sorten
und Tiere, eine kleinraumige und vor allem
bodenschonende, vielfaltige Landwirt-
schaft. Eine Landwirtschaft, die die Bediirf-
nisse der Umwelt ebenso beriicksichtigt
wie die der Bauerinnen und Bauern sowie
der Konsumentinnen und Konsumenten.
Es braucht einen Richtungswechsel weg von
der Reparaturmentalitit hin zu einer
ganzheitlichen Agrikultur. Losen wir uns
also vom Auslaufmodell der industriellen
Landwirtschaft mit Gentechnik, denn
Alternativen gibt es. Hierzulande wie auf
der ganzen Welt.

Regina Fuhrer ist Prasidentin
der Kleinbauern-Vereini-

gung und seit 2014 Grossratin
im Kanton Bern. Sie bewirt-
schaftet zusammen mit ihrem
Mann einen Hof mit 12,8 Hek-
taren landwirtschaftlicher
Nutzflache. Bereits 1987 haben
sie den Betrieb auf Biolandbau
umgestellt.
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Die Schweiz
bleibt weiterhin
gentechfrei —
oder doch nicht?

In der Schweiz wachsen keine genmanipulierten Pflanzen. Dies ist
ein Erfolg des zum dritten Mal verlangerten Anbaumoratoriums
der Gentechfrei-Initiative aus dem Jahre 2005, welche die SAG mit
ihren Partnerorganisationen lanciert hatte. Doch nun drangen
neue gentechnisch veranderte Pflanzen auf den Markt - ob sie
dem Moratorium unterstellt werden, ist noch unklar.

Text: Denise Battaglia, Paul Scherer

Zum dritten Mal hat das eidgenossische
Parlament das Gentech-Moratorium verldn-
gert, es diirfen in der Schweiz weiterhin
keine genmanipulierten Pflanzen angebaut
werden. Das Verbot gilt bis ins Jahr 2021.
Auch die Koexistenz wurde abgelehnt.

Die Unschuld (noch einmal)

bewahrt
Die Schweiz sei zu klein fiir ein Neben-
einander von gentechnisch veranderten und
konventionellen Pflanzen, lautete der
Tenor im Standerat in der Friihlingssession.
Wiirden gentechnisch manipulierte Pflan-
zen einmal zugelassen, liessen sich
Verunreinigungen nie mehr riickgangig
machen. «Man kann die Unschuld nur ein-
mal verliereny, sagte der Schaffhauser
SVP-Standerat Hannes Germann treffend.

® Verweis auf Glossar S.19

Die Schweiz hat sich die Unschuld (noch
einmal) bewahrt. Martina Munz, SP-Natio-
nalratin und Prisidentin der Schweizer
Allianz Gentechfrei (SAG), freut sich tiber
die Verldngerung des Verbots um vier
Jahre. «Dass die Schweiz bis heute gentech-
frei ist, verdanken wir dem Engagement
der SAG und den Partnerorganisationen.»
Ein Verbot auf unbestimmte Zeit wire
Martina Munz allerdings lieber gewesen:
«Unser Ziel haben wir erst dann erreicht,
wenn wir den Grundsatzentscheid fiir
eine okologische, ganzheitliche, risikofreie
Landwirtschaft gefallt haben.»

Das Moratorium fiir den Anbau gen-
technisch verdnderter Pflanzen (GVO) geht
auf die von der SAG und ihren Partnern
lancierte ® Gentechfrei-Initiative aus dem
Jahr 2005 zuriick, die ein Verbot fiir

Bild oben: © Yoshiko Kusano, Bild unten: © Monika Fliickiger
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gentechnisch veranderte Pflanzen fir fiinf
Jahre forderte. Fiir die Initiative spannten
Parteien aus dem gesamten politischen
Spektrum von links bis rechts und Organi-
sationen aus der Landwirtschaft, aus dem
Umwelt-, Tier- und Konsumentenschutz
zusammen. Trotzdem war die Volksabstim-
mung ein Kampf Davids gegen Goliath:
Hier die nicht profitorientierten Umwelt-
und Bauernorganisationen, dort die finanz-
starke Wirtschaft, mit den Chemie- und
Agrokonzernen im Riicken.

Obwohl Bundesrat und Parlament die
Initiative zur Ablehnung empfohlen hatten,
stimmten ihr 55,7 Prozent der Bevolke-
rung und alle Kantone zu. Es gab auch kei-
nen Rostigraben, keine Kluft zwischen
den Stadt- und Landkantonen. Die Annahme
der Initiative gehort zu den grossten
Erfolgen der im Jahre 1990 gegriindeten
SAG und ihrer Partner.

Bevolkerungsumfrage zeigt hohe

Ablehnung
Dank dieses Volksentscheides und des
nun zum dritten Mal verldngerten Mora-
toriums ist die Schweiz gentechfrei.
Dies entspricht noch heute dem Willen
der Bevolkerung.

Die Befragten wollen keine Gentechnik
auf dem Feld und keine Pestizide auf
dem Teller. Aber gerade die gentechnisch
veranderten Kulturpflanzen, die seit
gut 30 Jahren auf dem Markt sind, wurden
im Labor so verandert, dass sie ent-
weder Schadlingsgifte absondern (soge-
nannte ® Bt-Pflanzen) oder gegen die
Bespriithung mit Unkrautvernichtungsmit-
teln (® Herbizide) immun sind. «Weit
iiber 90 Prozent der Gentech-Pflanzen mit
einer Herbizidresistenz sind gegen ein
einziges Herbizid immun - gegen Round-
up von Monsantoy, kritisiert die Basler
Biologin Florianne Koechlin, Mitinitiantin
der Gentechfrei-Initiative und Griindungs-
mitglied der SAG. «Wir sind heute mit

® Verweis auf Glossar S.19

Auch die damalige Konsu-
mentenschutzerin und heutige
Bundesratin Simonetta
Sommaruga unterstitzte die

Gentechfrei-Initiative tatkraftig.

© Yoshiko Kusano

Bilder:
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em'aiss der e UNIVO-weIt-

Studie von 2015 nehmen

70 Prozent der Befragten gen-
technisch veranderte Lebens-
mittel als Gefahr wahr. Nur
Klimawandel, Kernkraftwerke
und vor allem Chemikalien
und Pestizide werden als noch
gefahrlicher bewertet.

einer gigantischen weltweiten Pestizid-
monokultur konfrontiert, das hat es

noch nie gegeben.» Diese Monopolstellung,
die durch die geplanten Fusionen unter
den grossten Agro- und Chemiekonzernen
(siehe gentechfrei, Nr. 94, Mai 2017)

und durch Patentierungen von Saatgut
noch verstarkt werde, zerstore auch

die Vielfalt auf dem Feld, sagt die Biologin.
Auch Florianne Koechlin freut sich tiber
die erneute Moratoriumsverlangerung,
«aber eigentlich braucht es ein Verbot. Wir
brauchen diese Technologie nicht.»

Mehrheit der EU-Lander will keine
Gentech-Pflanzen
Transgene Pflanzen will auch die Mehrheit
der EU-Staaten nicht. 17 von 28 EU-Staaten
haben von der sogenannten ® Opt-out-

Regelung Gebrauch gemacht. Mit ihrem

Moratorium ist die Schweiz somit in bester
Gesellschaft, sie ist keine gentechfreie
Insel, wie die Wirtschaftsverbande gern
behaupten. Womoglich stand die Schweiz
mit ihrem Moratorium den EU-Lan-

dern sogar Modell: Bereits vor acht Jahren
nannte die 5. Europdische Konferenz

der gentechnikfreien Regionen die Schweiz
einen «Leuchtturmy, der «mit dem Gen-
tech-Moratorium Europa den Weg weisty.

USA: Erster Widerstand gegen

Gentech-Nahrungsmittel
Auch die amerikanischen Konsumentinnen
und Konsumenten sind skeptischer gewor-
den. Die Nachfrage nach gentechfreien
Produkten wachst so stark, dass bei einigen
Pflanzen Rohstoffe oder gentechfreies
Saatgut aus Europa und Asien importiert
werden miissen. In verschiedenen Bundes-
staaten kamen Initiativen zur Abstimmung,
die ein Anbauverbot oder eine Deklara-
tionspflicht fiir GVO forderten. Als erster
US-Bundesstaat hat Vermont 2014 eine
Deklarationspflicht eingefiihrt. Grosse ame-
rikanische Lebensmittelkonzerne wie
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Campbell Soups, Mars und Kellogg’s wollen
ihre Produkte kennzeichnen, wenn sie
gentechnisch veranderte Pflanzen enthalten.

Gentechnisch veridnderte Pflanzen

durch die Hintertiir?
Verschwinden genmanipulierte Pflanzen
folglich bald wieder vom Markt? Das Gegen-
teil ist zu befiirchten. Den Forschern
stehen heute einfach zu handhabende und
billige Instrumente zur Verfligung, wie
das ® Genome Editing, mit denen sie gezielt
Mutationen in ganz bestimmten Abschnit-
ten der DNA herbeifiihren, ganze Gen-
abschnitte ausschneiden, ersetzen oder
verandern konnen. Die Veranderungen
seien im Endprodukt nicht nachzuweisen,
sagen die Forscher. Das heisst: Wiirde ein
Agrokonzern das Erbgut im Apfelbaum
mit Genome Editing verandern, ware die
Manipulation im Apfel nicht mehr nach-
weisbar (vgl. gentechfrei Nr. 93, Januar
2017). Deshalb sprechen die Forscher, die
Agrokonzerne und inzwischen auch die
Bundesbehorden bei diesen neuen Techni-
ken nicht mehr von «Gentechniky, son-
dern von «neuen Pflanzenziichtungs-
verfahreny. «Dieses neue Wording soll den
Laien davon ablenken, dass auch hier
das Genom von Menschenhand manipuliert
wurdey, argert sich SAG-Préasidentin
Martina Munz.

Weil - um bei obigem Beispiel zu blei-
ben - im Apfel die Genmanipulation
nicht mehr nachzuweisen ware, ist noch
unklar, ob ein solcher Apfel unter das
Gentechnikgesetz fallen wiirde. Der Bund,
der diesen Entscheid fallen muss, scheint
abzuwarten, was die Europaische Kom-
mission macht, die den Entscheid ihrerseits
hinauszogert. Fallen sie nicht unter das
Gentechnikgesetz, konnten mit Genome
Editing hergestellte Pflanzen ohne weitere
Sicherheitspriifung freigesetzt und
angebaut werden.

® Verweis auf Glossar S.19
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Bewertet der Bund mit Genome Editing
hergestellte Pflanzen nicht als GVO,
fallen sie nicht unter das Gentechnikgesetz
und konnten trotz Gentech-Moratorium
angebaut und ohne Deklaration verkauft
werden. «In diesem Fall wéare die Moratori-
umsverlangerung, iber die wir uns

jetzt freuen, eine brockelnde Teillosungy,
sagt Daniel Ammann, der die SAG mitge-
griindet hat und sie bis 2012 leitete

(Siehe auch Seite 13). Er hofft, dass die
neuen Verfahren auch unter das Gentech-
nikgesetz fallen, denn «sie erdffnen

einen grossen Manipulationsspielraum
mit derzeit nicht abschatzbaren Folgen».
Tatsédchlich haben Wissenschaftler

bereits zugeben miissen, dass die neuen
chirurgischen Genominstrumente doch
nicht so prazise sind wie gewiinscht und
bereits propagiert.

Wie weit wollen wir in die Natur

eingreifen?

Herbert Karch, der 2005 die Kampagne fiir
die Gentechfrei-Initiative erfolgreich leitete,
findet es auch hochste Zeit, «dass sich

die Wissenschaftsgemeinde fragt, ob es fiir
sie ethische Grenzen gebe und wie sie

es mit der Selbstverantwortung halte». Eine
Wissenschaft, der es um Erkenntnisse
gehe, miisse sich selbstkritisch mit ihrem
Handeln auseinandersetzen. «Stattdessen
diffamiert die Wissenschaftsgemeinde
rund um die Gentechnik jeden, der sich
kritisch dussert als wissenschafts- und
fortschrittsfeindlich», moniert Karch. «Sie
sollte sich vielleicht einmal fragen,

wem sie eigentlich dient: dem Wohl der
Menschheit oder einzelnen Kapital-
interessen?»

«Deshalby, sagt SAG-Prasidentin Martina
Munz, «miissen wir Kritisch bleiben und
nun gemeinsam gegen die Einfiihrung der
Gentechnik durch die Hintertiir kampfen.»



Bild: © Greenpeace Ex-Press Adair

Greenpeace unterstitzte die
Moratoriumsinitiative ebenso
wie die SP, die Griinen, der
Schweizer Landfrauenverband,
der Schweizerische Bauern-
verband, die Kleinbauernverei-
nigung, der Tierschutz, der
Schweizer Vogelschutz, Bio
Suisse, IP Suisse, die Erklarung
von Bern, Swissaid, die Arz-
tinnen und Arzte fir Umwelt-
schutz, Pro Natura und WWF.

11
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Wie weit wollen wir technisch in die

Natur eingreifen?

In der Wissenschaft zu GVO hat sich die
Risikofrage in den Vordergrund gedrangt.
Es gibt aber Fragen, die dem Risiko
iibergeordnet sind. Prioritar scheint mir
die Frage, wie weit wir technisch in

die Natur eingreifen wollen. Sollen wir im
grosstmoglichen Einklang mit den Gesetzen
der Natur in der Landwirtschaft tatig

sein, oder sollen wir durch Eingriffe in die
genomischen Zusammenhange der Natur
das Geflige durchbrechen und nach
menschlichem Ermessen umgestalten?
Die Antwort darauf miissen wir gemeinsam
finden und sie soll nicht allein von der
Wirtschaft bestimmt werden.

Je nachdem wie wir diese Frage beant-
wortet haben, kommt zweitrangig die
Risikofrage. Hier gibt es ein grundsatzli-
ches Problem: Einen genmanipulierten
Organismus in einem Okosystem zu unter-
suchen, ist iiberkomplex. Die Risiko-
forschung kann nur vom Ganzen isolierte
Fragestellungen untersuchen und stosst
selbst hier an ihre Grenzen einer eindeu-
tigen Aussage. Das hat sich in den letzten
20 Jahren immer wieder gezeigt, so
zum Beispiel bei der Frage, ob Schadlinge
resistent werden konnen gegentiber Bt-
Pflanzen oder Unkrauter gegen Herbizide.
In beiden Féllen wurde die Situation
unzureichend eingeschatzt. Das Konzept
der gentechnischen Monokulturen schlagt
ohne Zweifel in eine nachteilige Land-
wirtschaft um. Dies wollte die Risiko-
forschung 20 Jahre nicht wahrhaben. Seit
Jahren nimmt aber die Zahl der Schad-
linge bzw. Unkrauter mit Resistenzen gegen
Bt-Toxine bzw. Herbizide zu.

Daniel Ammann ist pro-
movierter Chemiker. Er war
Mitgriinder der SAG und
Co-Geschaftsleiter bis 2012.

Bild: © SAG
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Unser Land ist Spitze

Coop ist interessiert an einer zukunfts-
und marktorientierten, nachhaltig produzie-
renden Schweizer Landwirtschaft. Als
Bio-Pionier haben wir den grossten Absatz-
kanal fiir biologisch erzeugte Lebensmittel
in der Schweiz aufgebaut. Gemeinsam

mit unseren Partnern Bio Suisse und FiBL
setzen wir uns seit tiber 20 Jahren fiir

die Forderung des biologischen Landbaus
ein. ¥

Als Mitinitiantin der Qualitatsstrategie J Sutt V it d
der Schweizer Land- und Erndhrungs- 00s sutter, vorsitizenaer

wirtschaft haben wir unsere Unterstiitzung O€r Geschaftsleitung Coop.
fiir eine natiirlich produzierende, GVO-

freie Schweizer Landwirtschaft bekraftigt.

Wir begriissen deshalb die Verlangerung

des Gentechnikmoratoriums bis 2021 aus

voller Uberzeugung.

Dass die Schweizer Land- und Ernéh-
rungswirtschaft entlang der gesamten
Wertschopfungskette auf GVO-freie Lebens-
mittel setzt, ist schlicht einzigartig!
Unser Land ist Spitze bei der graslandba-
sierten Fiitterung und hat mit privaten
Labelprogrammen wie Naturaplan und mit
Bio gut aufgestellte Produktionssysteme.
Damit wurde ein echter Wettbewerbs-
vorteil geschaffen, der konsequent auch
beim Import von Futtermitteln durch-
gezogen wird.

Konsumentinnen und Konsumenten
wiinschen GVO-freie Lebensmittel und
das zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg
sind. Fiir Coop gibt es deshalb derzeit
keinen Grund, von diesem erfolgreichen
Kurs abzuweichen und in der GVO-
Thematik einen Richtungswechsel vorzu-
nehmen.
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Der «2000m2 Weltacker»: ein sozialer
und o6kologischer Auftrag

Unser Erndhrungssystem ist eine der
wichtigsten Ursachen fiir die Umweltver-
schmutzung, Wasserknappheit, ver-
meidbare Krankheiten, Kinderarbeit, das
Artensterben, den Klimawandel, Armut
und Ungerechtigkeit. Dies belegt der Welt-
agrarbericht mit erdriickenden Zahlen.
Doch wer kann sich schon 1,4 Milliarden
Hektaren - die global verfiigbare Acker-
flache, von der wir uns alle ernahren miis-
sen - vorstellen?

Stellen Sie sich die Erde als Apfel vor.
Wenn Sie diesen Apfel in vier Teile schnei-
den, dann sind drei Teile davon Wasser,
der vierte ist die Landflache. Halbieren Sie
diesen Viertel, entsteht einerseits ein
Achtel Wiiste, hohe Gebirgszilige und Eis,
andererseits ein Achtel weiteres Land.
Wenn Sie dieses Land nochmals in vier
Teile schneiden, erhalten Sie Feuchtland,
verbautes Land und Felsen. Vom vier-
ten Teil, das ist 1/32 des Apfels, nehmen
Sie nur die Schale. Jetzt halten Sie den
Teil der Erde zwischen den Fingern, der die
ganze Welt ernahrt: 1,4 Milliarden Hektar
Ackerland fiir iiber sieben Milliarden
Menschen. Pro Nase ergibt das 2000 m?
Acker.

Urban Agriculture Netz Basel und Nuglar
Garten bringen den 2000 m2-Weltacker
nach Nuglar (SO) in die Schweiz. Er zeigt,
wie viele Hektar Ackerflache der Erde
mit welchen Pflanzen bestellt werden und
wie viel diese Flache mit jedem einzelnen
von uns zu tun hat. Vielleicht beackern
wir sie nicht selber. Aber jeder Einkauf ist
ein 0kologischer und sozialer Auftrag an
jene, die es fiir uns tun - hier oder
anderswo.

Bastiaan Frich, Geschafts-
leitung Urban Agriculture Netz
Basel, ist mitverantwortlich
fir den Aufbau des 2000m2
Weltackers in Nuglar
(www.2000m2.ch).

Bild: © zVg Urban Agriculture Netz Basel



Bild: © zVg From Kid

15

Von der Natur konnen und missen

wir in Zukunft lernen

In der Welt iiberschlagen sich die Ereig-
nisse. Jeden Tag wird man bombardiert mit
schrecklichen Neuigkeiten aus der ganzen
Welt. Ich habe iiber die Jahre fiir mich
beschlossen, diesem Wahnsinn immer mehr
aus dem Weg zu gehen. Dafiir habe ich
angefangen, mich gezielt in bestimmte The-
men einzulesen - mit Zeit und so detail-
liert wie moglich. Ich habe bemerkt, dass
mir die Uberdosis an wild zusammen-
gewiirfelten Berichten auf Dauer nicht mehr
Klarheit verschafft. Ich mache mir deshalb
auch Sorgen um die jiingeren Menschen:
Mit Facebook und Co. ist es noch viel
schwieriger, das Wesentliche vom Unwesent-
lichen zu trennen. In meinen Songtexten
fiir From Kid widme ich mich verschie-
denen Themen, die aus meiner Sicht eine
beangstigende Richtung eingeschlagen
haben. Im Song «Talk To Trees» (sprich zu

Baumen) habe ich eine Art Ratgeber fiir
Situationen geschrieben, in denen es

von allen Seiten driickt und die Gedanken
rotieren. Um wieder Ruhe zu finden, gibt
es nichts Besseres als einfach nach
draussen in die Natur zu gehen: Handy
ausschalten, Schlafsack einpacken, loslau-
fen; alleine in den Wald hinein, den eige-
nen Gedanken nachhangend; sich ins Gras
legen, lauschen. Dann (be)merken wir
vielleicht, dass wir diesen Uberfluss eigent-
lich nicht brauchen. Uns wird vielleicht
bewusst, dass es fiir Herz und Seele nichts
Besseres gibt, als an der frischen Luft

zu sein, und wie unglaublich vorbildlich
die Natur mit sich in Einklang ist. Von der
Natur ndmlich konnen und miissen wir in
Zukunft vieles lernen.

Text: Andrin Berchtold (links), Songwriter
und Séanger der Biindner Band From Kid,
Gian Reto Camenisch (rechts)



International

China

Erste gentechfree Provinz
in China

Die Provinz Heilongjiang hat als erste Provinz
Chinas ein Verbot von gentechnisch veréan-
derten Nahrungsmitteln erlassen und damit
eine landesweite Kontroverse ausgelost.
Dieser Entschluss stellt wichtige Fragen zur
Zukunft der GV-Lebensmittelpolitik auf dem
weltweit grossten Verbrauchermarkt. Die
Provinz Heilongjiang, auch Kornkammer
Nordostchinas genannt, stellt einen Zehntel
von Chinas Grundnahrungsmittelernte sicher.

Auf nationaler Ebene ist der Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen weder
explizit verboten noch erlaubt. Der Import und
die Verarbeitung sind jedoch legal. Bisher
wurden zwar noch keine Gentech-Pflanzen
fiir den Anbau zugelassen, aber China
importiert regelmassig grosse Mengen an
genetisch verdndertem Mais und Soja.

Die neue Verordnung stdsst auf breite
Zustimmung in der Bevdlkerung von Heilong-
jiang. Vor Inkrafttreten wurde eine Bevol-
kerungsumfrage zur Haltung gegeniiber
dem Anbau von Gentech-Getreide gemacht:
tiber 90 Prozent der Befragten lehnten
diesen klar ab.
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Osterreich

Jubildum - 20 Jahre ohne
Gentechnik

Vor zwanzig Jahren haben die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher der Gentechnik eine
Absage erteilt und damit ein richtungswei-
sendes Votum abgegeben. Es diirfen seither
keine gentechnisch veranderten Pflanzen
angebaut werden, und es gilt dariiber hinaus
eine Kennzeichnungspflicht fiir Lebensmittel
mit gentechnisch veranderten Bestand-
teilen. Mit dem Initiativteam Global 2000
hatte sich damals eine liberraschende
Allianz aus Akteuren der Umweltbewegung,
der Bauern, der katholischen und evange-
lischen Kirchen und der Tierschitzer sowie
aus Wirtschaft und Politik gebildet. Sie
alle hatten die Sensibilisierung der Konsu-
menten als gemeinsames Ziel. Es beteiligten
sich liber 1,2 Millionen Menschen an dem
bis dato zweiterfolgreichsten Volksbegehren
der osterreichischen Geschichte. Sie spra-
chen sich fiir ein klares Nein gegen Gentech-
nik aus. Als erstes Land der EU hat Oster-
reich 2015 die Gentechnikfreiheit im Anbau
sogar in der Verfassung verankert.
Allerdings fallen auch in Osterreich
Fleisch- und Milchprodukte von Tieren, die
gentechnisch veranderte Futtermittel
erhalten, nicht unter die Kennzeichnungs-
pflicht. Da aber immer mehr Produkte aus
konventioneller Landwirtschaft als «gen-
technikfrei» gekennzeichnet werden, werde
diese Liicke zunehmend geschlossen, hoffen
die Initianten von Global 2000.

Bilder: © Clipdealer
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Trend zu gentechnikfreier N
Produktion nimmt zu

In den USA sind Lebensmittelhersteller
bestrebt, neue Anreize fiir die inlandische Pro-
duktion von 6kologischen Erzeugnissen

zu schaffen. Dies, nachdem im Jahr 2016 die
Nachfrage der Verbraucher nach Bio- und
Nicht-GV-Lebensmitteln stark zugenommen
hat und somit auch Bio-Getreideimporte
anstiegen. So beabsichtigt Cargill, der welt-
weit grosste Agrarhandler, in den USA ver-
mehrt gentechnikfreie Rohstoffe anzubieten.

Ebenfalls wollen immer mehr grosse
Lebensmittelunternehmen fiir ihre Produkte
Zucker aus gentechfreier Produktion. Die
Zuckerriiben-anbauer in den USA geraten
daher zunehmend unter Druck, denn nahezu
alle der in den USA geernteten Zuckerriiben
sind gentechnisch verandert.

In den USA sind zudem bereits mehrere
Landkreise als gentechfreie Zonen dekla-
riert worden. Darunter sind die kalifornischen
Landkreise Somona County, Santa Cruz,
Mendocino, Humboldt, Trinity und Marin. Mit
der Aufnahme des Landkreises Somona ist
eine Flache von rund 46 km? als grosste gen-
techfreie Flache der gesamten USA dazu-
gekommen.
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Sorge um die Vielfalt der
Kartoffeln

Peru gilt als Heimat der Kartoffel. Zahlreiche
Sorten sind nur im Andenland zu finden.
Um die Biodiversitat zu schiitzen, hat Peru
eine relativ restriktive Gentechnik-Gesetz-
gebung erlassen.

Das peruanische Parlament beschloss
2011 ein zehnjéahriges Moratorium fiir
den Anbau von Gentech-Pflanzen. Die Einfuhr
von gentechnisch veranderten Futter-
und Lebensmitteln und auch die Forschung
bleiben erlaubt.

Wahrend der Moratoriumsperiode soll
sich eine speziell eingesetzte Kommission
mit der Risikoevaluierung und -vorsorge im
Gentechnikbereich beschaftigen.

Einigkeit herrschte unter den Abgeord-
neten dariiber, dass die peruanische Bio-
diversitat geschiitzt und geférdert werden
miisse. Kontrovers war allerdings die Lange
des Moratoriums. Verbraucherorganisa-
tionen und Kleinlandwirte hatten sich fiir
ein langeres Moratorium oder ein unbe-
fristetes Einfuhrverbot ausgesprochen. Die
Regierungspartei hatte jedoch fiir eine
kiirzere Laufzeit pladiert.



In Kiirze

Finnland

Gentechnisch
veranderte
Zierpflanzen entdeckt

Die finnische Behdrde fiir Lebens-
mittelsicherheit hat orangefar-
bene Petunien und deren Saatgut
entdeckt. Da diese Farbe bei
Petunien von Natur aus nicht vor-
kommt, wurden die Pflanzen
molekularbiologisch untersucht.
Da diese Untersuchung zeigte,
dass sie gentechnisch verandert
waren, wurden sie vom Markt
genommen. Der Anbau und die
Vermarktung sind in der EU ver-
boten. Die Setzlinge und das Saat-
gut fiir die Gentech-Petunien
wurde laut der finnischen Behdrde
aus Deutschland und den Nieder-
landen importiert. Nun ermitteln
die dortigen Umweltbehorden und
tiberpriifen Handler, Ziichter und
Zulieferer, um eine weitere Ver-
breitung des gentechnisch veran-
derten Saatguts zu verhindern.

Artenschutz
Ausgestorbene
Tierarten zum Leben
erwecken?

-

In den letzten Jahren sind die
Errungenschaften in Molekularbio-
logie und Gentechnik so weit
vorangeschritten, dass die Riick-

kehr von ausgestorbenen Tierarten
zumindest nicht mehr unmaoglich
scheint. Mit der Motivation,

die biologische Vielfalt zu erhalten,
arbeiten bereits verschiedene
Forschergruppen daran, zersti-
ckelt vorhandene Erbgutbausteine
der Wandertaube, des Heide-
huhns oder gar des Mammuts wie-
der zu kompletten DNA-Sequenzen
zu rekonstruieren. Die Frage,

ob diese Tiere unter den heutigen
Umweltbedingungen liberhaupt
einen Lebensraum finden und wo
sie leben sollen, bleibt jedoch
weitgehend ungeklart.

Patente
Patentstreit um
Genschere geht weiter

Der Patentstreit um die Genschere
CRISPR/Cas geht in die ndchste
Runde. Zwei Teams von Wissen-
schaftlern hatten gleichzeitig an
diesem Verfahren gearbeitet

und beide haben ein Patent ange-
meldet. Anwenden diirfen Wissen-
schaftler das Verfahren in der
Forschung unentgeltlich, doch
sobald ein Gewinn aus der
Forschung erzielt wird, werden
Gebiihren féllig. Dabei geht es
um sehr viel Geld, man hofft auf
Milliardenumsatze aus Anwen-
dungen in der Landwirtschaft und
der Medizin. Ein US-Gericht
hatte der ersten Forschungs-
gruppe das Patent zugesprochen.
Das europdische Patentamt

hat nun das Patent der anderen
Forschungsgruppe um Emmanu-
elle Charpentier und Jennifer
Doudna gutgeheissen. Der Streit
diirfte die Gerichte noch iiber
Jahre beschéftigen.
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Deklaration

Label «Ohne Gen-
Technik» legt in
Deutschland kraftig zu

Erstmals wurde der Umsatz mit
Lebensmitteln, die das «Ohne
GenTechnik»-Siegel tragen, durch
den Verband Lebensmittel ohne
Gentechnik (VLOG) erhoben.

4,4 Milliarden Euro Umsatz zeug-
ten von grosser Verbraucher-
akzeptanz und der Leistungsfahig-
keit dieser Branche, zog der
Geschéftsfiihrer des VLOG zufrie-
den Bilanz. Die umsatzstarksten
Segmente sind Milchprodukte,
Eier und Geflugelfleisch. Aufgrund
der Handelsstrome und der Neu-
antrage fiir die Labelnutzung
prognostiziert der VLOG fiir das
Jahr 2017 einen Zuwachs von
etwa 20 Prozent.

Spanien
Auskreuzungsrisiko
bei Gentech-Mais

Y ¥

Die Teosinte, eine Pflanzenart, die
natiirlicherweise in Mexiko vor-
kommt, gilt als Ursprungspflanze
des Maises. Sie verbreitete sich

in den letzten Jahren zunehmend
auch in Spanien. Durch ihre
Verwandtschaft mit dem Mais kann
die Teosinte mit dem Mais pro-
blemlos fortpflanzungsfahige Hyb-
ride bilden, was offenbar bereits
geschehen ist. In Spanien wird
EU-weit am meisten Gentech-Mais
angebaut. Es ist zu befiirchten,
dass es bereits zu Auskreuzungen
mit Gentech-Mais gekommen ist.
Mehrere Organisationen fordern
dazu Untersuchungen gemass den
EU-Vorschriften.

Bilder links: © Clipdealer, Bild Mitte: Aurel Marki, Bild rechts: Clipdealer



Wissen

Im nachfolgenden Glossar
werden einige Begriffe

aus Artikeln des aktuellen
Magazins genauer aus-
gefiihrt und erklart. In den
Erlauterungen finden Sie
weitere niitzliche Informatio-
nen zum Thema.

o Bt-Pflanzen

sind gentechnisch veranderte
Pflanzen, in die ein Gen des Bacil-
lus thuringiensis eingefiihrt
wurde. Das Bacillus thuringiensis
produziert verschiedene, fiir
Insekten giftige Stoffe, die so
genannten Bt-Toxine. Bt-Pflanzen
sondern nun permanent diesen
giftigen Wirkstoff ab, so dass
Insekten, die an diesen Pflanzen
fressen, sich langsamer entwi-
ckeln oder sterben. Verschiedene
Studien lassen darauf schliessen,
dass auch Niitzlinge durch das
von Bt-Pflanzen produzierte Gift
geschadigt werden kdnnen.
Heute werden vor allem Bt-Mais
und Bt-Baumwolle angebaut

(zum Beispiel in den USA, in Indien
oder in afrikanischen Léndern).

® Genome Editing

auch Genchirurgie genannt,
gehort zu den neuen Verfahren
der Gentechnik, mit dem ganze
Teile der DNA entfernt und
verandert werden konnen. Die
derzeit beliebteste Technik ist
CRISPR-Cas, die DNA-Abschnitte
von fast jedem Organismus,
einschliesslich jenen des Meschen,
ausschneiden, ersetzen und
verandern kann. Genome Editing
wurde bereits bei verschiedenen
Kulturpflanzen wie Mais, Soja,
Petunie, Raps, Tomate und Reis
eingesetzt.

® Gentechfrei-
Initiative
Die SAG lancierte im Jahre 2002

mit ihren Partnerorganisationen
die Gentechfrei-Initiative.

Ausldser war die Debatte zur Gen-
Lex (spéter Gentechnikgesetz).
Alle Anlaufe fiir ein Anbaumorato-
rium fiir Gentechpflanzen liefen

im Parlament ins Leere. Einen Teil
dieser Debatte hat der Doku-
mentarfilm «Mais im Bundeshuus»
nachgezeichnet und die griine
Nationalratin und damalige SAG-
Présidentin Maya Graf beriihmt
gemacht. Die Gentechfrei-Initiative
forderte ein Anbaumoratorium

von fiinf Jahren. Die Initiative kam
2005 zur Abstimmung und wurde
mit 55,7 Prozent Ja-Stimmen ange-
nommen. Dieses Moratorium
wurde inzwischen dreimal verlan-
gert.

® Univox-Umwelt-
studie

Gemadss einer Befragung fiir

die Univox-Umweltstudie aus dem
Jahre 2015, nehmen fast drei
Viertel (70 Prozent) der Befragten
die Gentechnik in der Lebens-
mittelherstellung als Gefahr wahr.
Dabei erachten Westschweizer

(74 Prozent), Frauen (75 Prozent),
Personen zwischen 40 und 64
Jahren (73 Prozent) und Personen
mit niedrigem Einkommen bis
4000 Franken (78 Prozent) Gen-
technik in Lebensmitteln beson-
ders haufig als Gefahr. Beziiglich
Parteizugehorigkeit zeigt sich,
dass Sympathisanten der SVP die
Gentechnik ebenso haufig als
grosse Gefahr betrachten wie jene
der GLP (jeweils 71 Prozent).

Nur Sympathisanten von SP und
Griinen erachten die Gefahr

von Gentechnik als noch grosser.
Kurzlink zur Studie (Seite 23):
http://wck.me/11IW

® Herbizide

(lat. herba- = Kraut, Gras; lat.
caedere = t6ten) sind Pflanzenver-
nichtungsmittel, sie werden

meist Unkrautvernichtungsmittel
genannt. Es handelt sich um
biologisch aktive chemische Ver-
bindungen zur Abt6tung von Pflan-
zen oder Pflanzenteilen. Soge-
nannte Totalherbizide, wie das von
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Monsanto hergestellte Roundup,
greifen alle Pflanzen an (ausser
jene, die gentechnisch gegen das
Mittel immun gemacht wurden).
Herbizide machen heute die
grosste Gruppe von Pestiziden aus.
Der Begriff Pestizid (lat. pest =
Seuche, caedere = toten) ist ein
Sammelbegriff fiir alle sogenann-
ten Schadlingsvernichtungs-
mittel, wie Herbizide, Fungizide
(Pilzvernichtungsmittel) oder
Insektizide (Insektenvernichtungs-
mittel).

® Opt-out-Regelung

Anfang 2015 beschloss die EU,
genetisch veranderte Nutzpflanzen
grundsatzlich zuzulassen, den
einzelnen Mitgliedsstaaten jedoch
nationale Verbote zu ermoglichen.
Die EU-Staaten hatten zehn
Monate Zeit, einen Opt-out-Antrag
einzureichen. Das englische

Wort opt out steht fiir «nicht mit-
machen» und meint hier, dass
man von allfalligen Anbaugeneh-
migungen ausgenommen werden
mochte. 17 von 28 EU-Staaten
sowie 4 Regionen haben ihr Veto
gegen den Anbau von bereits
zugelassenen GVO-Pflanzen ein-
gereicht wie auch gegen jene
Gentech-Pflanzen, deren Anbauge-
suche bei der europdischen
Lebensmittelsicherheitsbehorde
EFSA liegen.

® Transgene Pflanzen

sind gentechnisch veradnderte
Pflanzen, in die ein oder mehrere
artfremde Gene eingefiihrt
worden sind, wie zum Beispiel das
Bacillus thuringiensis in die Mais-
oder Baumwollpflanze (siehe
oben). Transgene landwirtschaftli-
che Nutzpflanzen werden unter
anderem in Nordamerika gross-
flachig angebaut. Dabei handelt es
sich vor allem um Mais, Soja und
Baumwolle.



Uber uns

Die Schweizer Allianz Gentechfrei SAG
versteht sich als kritisches Forum zu
Fragen der Gentechnologie. Sie ist eine
Plattform der Diskussion, Information
und Aktion fiir Organisationen und
Einzelmitglieder, die der Gentechnologie
kritisch gegeniiberstehen. Heute wirkt
die SAG als Dachorganisation von 25
Schweizer Verbanden aus den Bereichen
Umwelt, Naturschutz, Tierschutz,
Medizin, Entwicklungszusammenarbeit,
biologischer Landbau und Konsumen-
tenschutz.

Wir freuen uns iiber jede Spende!

Postkonto-Nummer 80-35279-1
Einzahlung fiir SAG, 8032 Ziirich
IBAN CH69 0900 0000 8003 5279 1
BIC POFICHBEXXX

Schweizer
& ® Allianz
Gentechfrei
]

Empfehlungen

Buchtipp: Tierethik
«Tiere nutzen?»

Ist der Mensch ein Tier? Und wenn
ja: Warum soll er nicht tun diirfen
wie andere Raubtiere? Worin denn
unterscheidet sich der Mensch
von Tieren, dass wir uns die Frage
stellen, ob und wie wir Tiere
nutzen sollen? Gibt es eine sanfte
Art des Nutzens, einen fairen
Deal? Zu diesen Fragen nehmen
39 Autoren und Autorinnen

aus unterschiedlichen Blickwin-
keln Stellung.

Autor: Billo Heinzpeter Studer

Mehr Infos und bestellen unter:
www.tierethik.ch

Die SAG-Tragerorganisationen
stellen sich vor:

Verstandnis fir
den biodynamischen
Landbau fordern

Der Konsumenten Verband enga-
giert sich seit 1955 fiir die bio-
dynamische Landwirtschaft. Die
Mitglieder sind Konsumenten-
vereine, Einzelmitglieder und Go6n-
ner. Anfangs haben die Konsu-
mentenvereine sich um den Absatz
von Demeter-Produkten ab Hof
gekiimmert. Heute liegt der Fokus
in der Konsumentenbildung durch
Vortrage, Publikationen und Hof-
besichtigungen. Der Konsumenten
Verband versteht sich als Binde-
glied zwischen Landwirten und
Konsumenten. Er setzt sich dafiir
ein, dass die Konsumenten ihre
Verantwortung fiir eine zukunfts-
fahige Landwirtschaft wahr-

und annehmen.

www.konsumentenverband.ch



